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denilmektedir. Halbuki bugün ya-
Biri Bizans diğeri Türk mima­
risinin şaheserleri olan ve dünya 
mimarî tarihlerinde mühim bir 
yeri olan Ayasofya ile Süleyma­
niye Camii hakkında yabancı mü­
ellifler tarafından yapılan muka­
yeseler hep taı-afgirânedir. Bun­
lar, Bizans mimarisinin tek bir 
eseri olan ve buna mümasil bir 
diğer eser yaratamıyan BizanslI­
ların OsmanlI devri klâsik mima­
risine esas olduğu ve büyük ca­
milerimizi Ayasofyanın doğurdu­
ğu fikrindedirler.
Nitekim vaktiyle İstanbul Üni­
versitesinde Türk Sanatı Tarihi 
tedris eden ve Şark Sanatlarına 
dair eserleriyle meşhur olan Pro­
fesör Ernst Diez, Üniversitede 
okunmak üzere “Türk Sanatı” 
ismiyle yazdığı kitapta (1) Baye- 
zid, Şehzâde, Süleymaniye, Sul­
tan Ahmed ve Edirnedeki Seli­
miye camileri gibi Türk sanatı 
şaheserlerini Ayasofyanın çocuk­
ları olarak vasıflandırmaktadır. 
Mumaileyh, Süleymaniyeden bah*ı 
sederken (sayfa 179) “Program 
itibariyle enteresan olan Sinanın 
bu yapısı toplu tesir bakımından 
her türlü sanat inceliklerinden 
uzak, gündelik ihtiyaçları karşılı- 
yan ve tatmin fetmiyen bir âbi­
dedir'' diyor. Türk gençliğinde
pilan ölçülere göre bunun yanlış 
oldığu anlaşılmıştır.
Sâî’nin bu yazısında bir hatâ 
veya mübalâğa bulunduğu ftşi- 
kftrdır. Bunu her halde halk a- 
rasına böyle bir tevatürün yayıl­
maması için yazmış olması daha 
muhtemeldir.
Mimariye vakıf olanlar bir 
kubbe derinliğinin kutruna nis­
petle diğer bir kubbeden daha 
yüksek olmasının bir tefevvuk 
olmıyacağını ve basık bir kubbe­
yi yapmak yüksek bir kubbeden 
daha güç olduğunu bilirler. N i­
tekim Ayasofyanın ilk kubbesi 
bugünkünden daha basık olduğu 
için yıkılmıştı.
Ayasof yanmA Sultan Ahmed tarafından görünüşü
nan, Ayasofyadan hiçbir fikir 
almamış değildir. Netekim birçok 
memleketlerde gördüğü eserler­
den de ilham almıştır. Fakat hiç­
bir suretle Ayasofyayı taklit et -
büyük bir boşluk vermekte ise l Kubbe yüksekliğine gelince, A
de Ayasofyanın merkezî kubbe 
ve yanım kubbelerle örtülü kısmın 
dinî proessionlara mahsus uzun 
bir mıerasim salonu mahiyetinde
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yasofya kubbesi, Süleymaniye ve 
Edirnedeki Selimiye Camilerinden 
yüksektir. Fakat bu bir üstünlük 
teşkil etmez. Vakaa Sinanın dev­
rinde Rumların “Ayasofya gibi 
kubbe Devleti İslâmiyyede bina 
olunmamıştır’’ diye çıkardıkları 
bir tevatür üzerine Sâî tarafın­
dan Sinana atfen yazılan tezke- 
ret-Ul Bünyanda Selimiye hakkın­
da “Bu kubbenin Ayasofya kub­
besinden altı zirâ kaddin ve dört
Bu itibarla Ayasofya kubbesin­
den daha yüksek bir kubbe yap­
manın bir üstünlük değil belki 
daha cesaretsizlik olduğu aşikâr­
dır. Şüphesiz ki Sinan istese A- 
yasofyanınki gibi basık bir kubbe 
yapabilirdi. Fakat böyle bir kub­
benin mahzurlarını düşünerek sırf 
bir meharet göstermek için Aya­
sofya ile rekabete kalkışmamış ve 
binasını,, asırlarca duracak bir 
metânette yapmıştır.
(1 ) Ernst Diez: Türk Sanatı.
Sayfa 170.
İstanbul Üniversitesi yayınların­
dan 191t6.
Süleymaniye Camiisinin Garp cihetindeki iç avlusu ve bu taraftaki yan cephesi
bir mâduniyet hissi (Complesce 
d’infériorité) tevlid eden ve ha- 
kikata uymıyan bu fikirlerin bir 
tedris kitabında yer alması şa- 
yan-i teessüftür. Fakat bunun 
asıl esef edilecek ciheti bizim 
kendi sanat kıymetimizden bi ha-
mek cihetine gitmemiş ve onda 
gördüğü hatâ ve noksanlan tas­
hih ve ıslah etmek suretiyle öte­
den beri devam eden Türk mi­
marisini daha olgunlaştırarak te­
kâmül devrine ulaştırmıştır.
Prof. Diez, Ayasofyanın iç me-
ctfması ve halka tahsis edilen yan 
sahınların ayn bulunması toplu 
bir mekân teşkilinden çok uzak­
tır.
Bir kubbe altında toplu bir ce­
maat halinde saf, saf namaz kıl­
maya daha elverişli bir plân ara­
yan Sinan, Süleymanıyedeki plân 
tipini tercih etmiş veya yan sa- 
hınları merkezî sahne bağlamak 
suretiyle daha toplu ve ferah bir 
’ mekân elde etmiştir. Hattâ Edir­
nedeki Selimiyede bu mekân 
topluluğunu Süleymaniyeden daha 
iyi elde etmiştir ve bu sebepledir 
ki Sinan Süieymaniyeye kalfalık 
ve Selimiyeyi ustalık eseri say­
maktadır. Süleymaniye Camii iş­
bu plân ve kubbe teşkilâtını ten- 
kid eden Prof. Diez şöyle demek­
tedir: “Ayasofyada büyük kubbe 
pendantiflere (yani köşe bingile­
rine) ve bunlar da rahatsız edici 
"fasıla göstermeden yarım kubbe­
le re  intikal ediyorlar. Buna kar­
şılık Süleymaniyede kubbeyi taşı­
l a n  dört büyük kemer gerek plâs 
..tik, gerek gösteriş bakımından 
bilhassa tebarüz ettirilmiştir (Bu-
ıa
rada tebarüz kelimesinin göze çarp 
"mak mânasına kullanılmış olduğu 
anlaşılıyor). Aynı zamanda me­
kânın yanlara ve köşelere ilerle­
mesi de mekânın topluluğunu 
bozmaktadır.”  Halbuki keyfiyet 
aksinedir.
Sinan asıl dehâsını binanın dış 
cephelerinde göstermiş ve Aya- 
sofyaya çok üstün bir haricî mi­
marî vücuda getirmekle ibda’daki 
kudretini izhar etmiştir.
Ayasofyanın kubbesine ve ke­
merlerine dayanaklık vazifesi gö­
ren kalın ve kubat duvarlar ye-
Süleymaniye Camiisinin dayanaklarım gözden saklayan yan
refiy eleri.
nıüş- rine bu dayanakları binanın içi­
ne saklamak ve dışarıya taşan
ber olmamızdır. İşte bu düşünce 
iledir ki bu iki âbide arasında 
bir mukayese yapmak ve Türk 
mimarisinin üstünlüğünü ortaya 
koymak istedik.
Evveli- şunu söyleyelim ki Si-
kâııinin topluluk ve ferahlık iti­
bariyle Süleymaniyeninkine faik 
olduğunu söylemektedir. Filvaki 
Ayasofyanın zeminden itibaren 
kubbe irtifaı Süleymaniyeden da­
ha yüksek olması şahına daha
kısımlar araşma sütunlu müşre- 
fiyeler (Galeriler) yapmak sure­
tiyle yeni bir cephe tipi yarat­
mıştır. Bu zarafet ve hafiflik ise 
Ayasofyada yoktur.
Ayasofyamjı plânı Süleymaniye Caraiinin plânı
Sultan Ahmet Camiiniıı plânı. Bu uda daha toplu ve geniş bir mekân 
elde edilmiştir.
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